
中華佛學學報第二十期    頁 �0�～���（民國九十六年），臺北︰中華佛學研究所
Chung-Hwa Buddhist Journal, no. �0, pp. �0�～��� (�00�) 
Taipei: Chung-Hwa Institute of Buddhist Studies
ISSN: �0��-���� · �0� ·

南北朝時代的佛性學說
——中國佛性思想的濫觴

廖明活

香港大學中文學院教授

提要

「佛性」為中國佛教的核心思想課題。中國佛性思想基本上是環繞以下四個論

題展開：

�. 「佛性」的界定

�. 佛性的類別、和各類別佛性的涵義

�. 佛性跟眾生的關係

�. 是否一切眾生皆有佛性

本文探討這些論題在南北朝時期出現的背景，以及申示這時期的佛性論者如何各

依不同教學進路，自不同層面，就不同角度，對這些論題作出不同詮釋。

關鍵詞：�. 佛性　�. 正因　�.本有　�. 始有　�. 一闡提
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「佛性」觀念是在南北朝初年（五世紀初葉），隨著以佛性為中心主題的大乘

《涅槃經》譯出，開始受到注意；並且迅速成為廣受關注的佛教理論課題，對中國

佛教思想的開展，產生深遠影響。不過現存有關南北朝時期佛性學說的古代文獻，

大部分為二手性質，其記載不但欠統一，而且條目紛繁，分際含混，解讀不易。近

年學者在這些資料的述介和分析方面，用過不少功夫，作出了重要貢獻；�　然而在

細節整合、義理層次釐清等地方，仍然有不足之處。本文試圖在前人研究基礎上，

作出統合考察；以佛性思想所關涉的幾個主要問題為綱，以南北朝時代流行的幾個

佛教教學潮流為緯，將見諸古文獻記載的紛紜南北朝佛性教說，各歸所屬，以凸顯

其立說依據和陳義層面的同異所在，希望能略補上述的不足。

一、大乘《涅槃經》的佛性思想 
和南北朝時代佛性教說的流通

從現存資料所見，南北朝時代的佛性論者都是以大乘《涅槃經》的佛性教說，

為其立論的依歸；因此在進入討論南北朝的佛性學說前，先概略介紹作為其根據的

大乘《涅槃經》佛性思想。

佛性觀念跟如來藏觀念一樣，跟心性本淨思想有關；而不少如來藏系經論，

例如《大法鼓經》、《寶性論》等，都用到「佛性」一辭。在述及佛性的印度佛典

中，其討論最詳盡，又是影響中國佛性思想最深遠者，要為大乘《涅槃經》。「佛

性」的梵文原語為 buddhadhātu，有佛的體性和成佛的因兩個主要方面涵義。《涅

槃經》把「佛性」跟「佛」等同，說：「佛者即是佛性」，�　「如來……是名佛

性」；�　又在談到佛性的「有」和「無」兩方面時，說：

如來佛性則有二種：一者有、二者無。有者，所謂三十二相、八十種好、十

力、四無所畏、三念處、大慈大悲⋯⋯。無者，所謂如來過去諸善、不善、

無記業因果報、煩惱、五陰、十二因緣，是名為無。�

� 近人論述南北朝時期佛性教說，較可觀者包括小川弘貫：〈シナ如來藏佛教につい

て〉，《印度學佛教學研究》第��卷第�號（����年）；坂本幸男：〈六朝における佛

性觀〉，收入氏著：《大乘佛教の研究》（東京：大東出版社，���0年）；湯用彤：

《漢魏兩晉南北朝佛教史》（北京：中華書局，����年），頁���～���。
� 北本《涅槃經》卷��，《大正藏》卷��，頁���上～中。
� 同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���下。
� 同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���中。
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這裏說為佛性所有的三十二相、八十種好、十力、四無所畏等，說為佛性所無的

業報、煩惱、五陰、十二因緣等，都是佛所有和佛所無的性質。凡此，可見《涅

槃經》基本上是把「佛性」理解為表佛的體性。不過，《涅槃經》也不乏以「佛

性」表成佛的因之情況，例如把「佛性」界定為無上正等覺之種子：

佛性者，即是一切諸佛阿耨多羅三藐三菩提中道種子。�

「種子」有生成植物的性能，把佛性譬喻為成就佛道的種子，也便是以「佛性」

為表成佛的原因。

作為《涅槃經》佛性思想的核心，要為「眾生有佛性」的主張。至於這主張的

涵義，經的前、後兩部分（通稱〈前分〉和〈後分〉）所提供的說明，意義頗有出

入，反映它們是出自不同作者。�　〈前分〉把「眾生有佛性」一語理解為「眾生本

來具有佛性」；這佛性現時未能顯現，乃是因為被煩惱覆蓋。〈前分〉所用的貧女

金藏譬喻，便清楚透露這意思。這譬喻說貧女家內埋藏著真金之藏，但不知曉，後

來得神異的人幫助，掘出金藏。經文接著解釋說：

善男子！眾生佛性亦復如是，一切眾生不能得見，如彼寶藏，貧人不知。善

男子！我今普示一切眾生所有佛性，為諸煩惱之所覆蔽，如彼貧人有真金

藏，不能得見。如來今日普示眾生諸覺寶藏，所謂佛性，而諸眾生見是事

已，心生歡喜，歸仰如來。善方便者即是如來，貧女人者即是一切無量眾

生，真金藏者即是佛性也。�

� 同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���下。
� 現存漢譯大乘《涅槃經》有三種本子，通常被稱為《北本》、《法顯本》和《南本》：

�.《北本》四十卷，為曇無讖（385-���）於���年於北方的北涼譯出。

�.《法顯本》六卷，為法顯（約卒於���-���）和佛陀跋陀羅（���-���）於���年於

建康（今江蘇省南京市）譯出。

�.《南本》三十六卷：《北本》於劉宋元嘉年間（���-���）傳至南方，慧嚴

（���-���）、慧觀、謝靈運（���-���）重新整理其品目，潤色其文句，編成較通

暢易讀的本子。

 比較三本，《法顯本》為《北本》前十卷的重譯，缺後三十卷，不及《北本》完整；

《南本》為《北本》的改編，在改編過程裏沒有參照梵文本，不及《北本》忠於原著；

因此研究《涅槃經》，當以《北本》為根據。又把《北本》相應於《法顯本》的前十卷

跟《北本》其餘的三十卷比較，可見這兩部分的思想取向頗有不同，明顯不是一時一人

之作。學者為了識別，遂稱《北本》的前十卷為〈前分〉；在對比下，便稱後三十卷為

〈後分〉。
� 北本《涅槃經》卷�，《大正藏》卷��，頁�0�中。
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這解釋以貧女比喻眾生，以金藏比喻佛性，以神異人比喻佛陀。貧女家中原來埋

藏著金藏，貧女卻不知曉；同樣，眾生原來具有佛性，卻因受煩惱覆蓋而不覺

察。又正如神異人幫助貧女掘出金藏，佛陀於《涅槃經》向眾生開示佛性道理。

這貧女金藏譬喻似乎表示眾生本來具備佛性。〈後分〉雖然亦出現貧女金藏一類

譬喻，不過其中更多論述佛性跟眾生關係的章節，顯示出不同構思。像箜篌妙音

的譬喻，便是好例子。這譬喻說有國王非常喜愛箜篌的聲音，為了找尋箜篌的聲

音，他剪斷箜篌的絃綫，折裂箜篌的皮木。有一大臣在旁，指出要在需要條件具

足（如有人彈奏）情況下，箜篌才會發出聲音。經文繼而解釋說：

眾生佛性亦復如是，無有住處，以善方便故得可見，以可見故得阿耨多羅三

藐三菩提。�

這解釋表示眾生的佛性正如箜篌的聲音一樣：箜篌的聲音並非原來存在於箜篌

內，要條件充足才形成；同樣，佛性亦非原來住於眾生內，眾生要修種種方便，

方可悟得無上正等覺。這箜篌妙音譬喻似乎表示佛性非眾生本來自有，而是後天

新始證得。

《涅槃經》配合其眾生有佛性的主張，提出「正因」和「緣因」一對觀念。它

用「乳生酪」的譬喻，說明這兩種因的分別：

因有二種：一者正因、二者緣因。正因者如乳生酪，緣因者如煖、酵等。�

酪的產生，乳奶為主要條件，熱力和酵母為輔助條件。今經文以乳奶比喻正因，

熱力和酵母比喻緣因，可見「正因」和「緣因」分別是指主要原因和輔助原因。

《涅槃經》運用正因觀念，凸顯眾生和佛性之間的密切關係：

眾生佛性，亦二種因：一者正因、二者緣因。正因者，謂諸眾生；緣因者，

謂六波羅蜜。10

這裏指出眾生是佛性的正因，表示唯有眾生方能成就佛性。又眾生要成就佛性，

便必須實踐六波羅蜜等修行法門，因此六波羅蜜是佛性的緣因。

《涅槃經》不但主張「眾生有佛性」，更進而談及「一切眾生有佛性」。在

這方面，〈前分〉和〈後分〉的說法又有分歧，而這牽涉及「一闡提」問題。「一

闡提」為梵語 icchantika 的音譯，意譯為「樂欲者」、「大貪者」等。根據《涅

� 同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���中。
� 同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁��0中。
10 同前註，頁��0下。
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槃經》，一闡提誹謗三寶，不相信因果業報，11　犯四重禁（淫、盜、殺人、妄

語）和五逆罪（殺父、殺母、殺阿羅漢、使佛身體出血、使僧團不和），12　而無

任何畏懼慚愧之意。13　這樣罪惡深重之有情，是斷盡所有善根，永遠不能出離生

死。14　〈前分〉以燒焦的種子、患絕症的病人比喻一闡提，認為甚或《涅槃經》

的微妙教學，都不能令一闡提發菩提心，成就究竟覺悟，15　明確地把一闡提排除

於具有佛性的眾生之羣以外：

復有比丘說佛秘藏甚深經典、一切眾生皆有佛性，以是性故，斷無量億諸煩

惱結，即得成於阿耨多羅三藐三菩提。除一闡提。16

就〈前分〉肯認有完全沒有成佛根器、永遠不能成佛的有情，可見它其實並不

認為一切眾生都有佛性。〈後分〉對一闡提的態度亦甚為嚴苛，甚至表示殺害

蟻子猶有殺生之罪，殺害一闡提卻無此罪。17　不過它跟〈前分〉不同，並不排

除一闡提有改過從善的可能，認為一闡提要是能放棄他們的本心，便當會成就

正覺。18　至於本經以「斷盡善根」、「不可救濟」這類辭語形容一闡提，〈後

分〉解釋這是就他們現時為不可救拔、不能脫離地獄的苦報而說，並非表示一闡

提是永遠沈淪。19　〈後分〉把罪惡深重的一闡提亦包括在有佛性眾生的範圍，

確定地宣說「一切眾生悉有佛性」：

善男子！一切眾生定當得成阿耨多羅三藐三菩提。以是義故，我經中說一切

眾生，乃至五逆、犯四重禁及一闡提，悉有佛性。20

《涅槃經》是在東晉末年傳入中國，傳入後立刻受到廣泛注意。在南北朝時

期，《涅槃經》為最受推崇的佛經之一；當時出現不少《涅槃經》專家，即所謂

「涅槃師」，大力推動《涅槃經》的講習。隨著《涅槃經》風行，作為其中心課題

的「佛性」，成為了南北朝佛教界的主要論題。不過南北朝時代以佛性為主題的論

11 參見同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���中～下。
12 參見同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���上。
13 參見同前註，卷�0，《大正藏》卷��，頁���中。
14 參見同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���中。
15 參見同前註，卷�，《大正藏》卷��，頁���上～中。
16 同前註，卷�，《大正藏》卷��，頁�0�下。
17 參見同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���中。
18 參見同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁�0�下。
19 參見同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���中。
20 同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���下。
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著，現在都已經失佚，而當時的佛性論者又都沒有系統論著傳世。近人探討這形成

階段的中國佛性教說，多取材後人記載，其中以隋朝吉藏（���-���）之《大乘玄

論》（以下簡稱《玄論》）、跟吉藏同一師門的慧均之《大乘四論玄義》（以下簡

稱《玄義》）、唐朝初年元曉（���-���）之《涅槃宗要》，其所提供資料最為古

遠，因此最常被引用。在三者中，又以《玄論》成書最早，其說明最清晰條理，尤

其受到重視。本文的論說，基本上是以《玄論》的記述為骨幹，旁參慧均、元曉和

相關的著作寫成。在各種當代相關著作中，以梁武帝（�0�-���在位）年間編纂的

《大般涅槃經集解》（以下簡稱《集解》）特別值得注意。21　此書集錄當時流傳

的各家《涅槃經》解說，是現存最早的《涅槃經》註釋書。書中所收釋文，不少關

涉佛性觀念；陳義雖然大都頗為零碎，然而都是出自論者本人之手，最為可信，在

不少地方可充當《玄論》記述的印證、修正和補充。

二、「佛性」釋名

吉藏《玄論》綜述大乘教學的要義，內設〈佛性義〉一章，分十門申述大乘

佛性教說的旨要；當中一再述及古來相傳有關佛性問題各方面的不同見解。在「釋

名」一門中，吉藏提到在「佛性」一辭涵義方面，流傳三家不同解釋，其中第一家

主張「佛」和「性」兩字都是指涉「果」：

第一解云：「佛」「性」兩字皆是果名。「佛」名覺者，此故宜非因；

「性」以不改為義，果體既常，所以不改也。因中暗識，故非覺者；既其遷

改，不得名「性」。但眾生必有當得此佛性之理，故言悉有佛性也。22

依這一家的理解，「佛」的意思為覺悟，「性」的意思為「不」遷「改」。在因

地的眾生，其心識迷暗，不能說是「覺」；其品位不斷遷改，不能說是「性」。

故此「佛」和「性」都並非關乎因，而是表狀果地的佛之常住和覺悟本質。至於

21 《集解》收入《大正藏》第��卷，卷首「目次」謂為「梁寶亮等集」。寶亮

（���-�0�）本傳見梁朝慧皎《高僧傳》卷�，內記寶亮奉梁武帝，勅令撰寫《涅槃義

疏》十餘萬言，梁武帝為之造序；而沒有提及寶亮曾編集《集解》。再加上《集解》卷

首收錄了梁武帝為寶亮《涅槃義疏》寫的序文和寶亮的「經題序」，卷內所收諸師的經

文解說不少又是出自寶亮，可見寶亮當非《集解》的集錄者。觀《集解》一再出現「明

駿謹寫」、「明駿案」一類案語，顯示編集者當為明駿。關於《集解》的編集者和年代

的問題，詳參閱布施浩岳：《涅槃宗の研究》（後篇）（東京：國書刊行會，����年
重印），頁��～��。

22 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��中。
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《涅槃經》謂眾生悉有佛性，這是就他們必然會於當來成就佛性之果而說的。慧

均的《玄義》亦設有〈佛性義〉一章，同樣舉出佛性釋名的三家，其記述跟《玄

論》相近，而特別提及持第一家主張者為「龍光法師」。23

第二家解釋主張「佛」和「性」兩字都是指涉「因」。《玄論》記：

第二師釋：「佛」「性」者，此是因中。難第一家云：「經既言一切眾生悉

有佛性，云何言因有無有此名？」因中眾生有覺義，故是「佛」；有必當之

理不改，名「性」也。24

第二家跟第一家一樣，以「覺」為「佛」的涵義，以「不改」為「性」的涵義。

不過跟第一家視眾生為迷暗不同，它認為眾生原來具有覺性，25　從而認為「佛

性」一辭中的「佛」字乃是表眾生這覺性，「性」一辭是表具有覺性的眾生當來

成佛之必然性。如是「佛」和「性」皆是關涉因地的眾生。它又批評第一家，指

出要是「佛」和「性」都是果地之事，則《涅槃經》便不會一再稱言還在因地之

眾生悉有佛性。

第三家解釋主張「佛性」中的「佛」字是指「果」，「性」字是指「因」，兩

者關涉的層面不同。《玄論》記：

第三家分字解釋，「佛」是果名，「性」是因名。還舉第一家為難：眾生愚

暗癡惑耳，然未有智慧。若有覺法，可許佛覺；而即眾生都無有覺，云何

言眾生是「佛」？乃研生死小智，終成果地大覺，其果始名為「佛」，故

「佛」是果名。但眾生必當得，此之理不改，故名為「性」。性只是理，所

以性是因中也。26

此家跟第一家一樣，以為「佛性」中的「佛」字是關涉果，因為覺悟不是「愚暗

癡惑」、「未有智慧」的因地眾生所有；此家跟第二家一樣，以為「佛性」中的

「性」字是關涉因，是表因地眾生於當來必然得以成佛之道理。據《玄義》所

記，持這家解釋者為開善寺智藏。27

23 參見慧均：《大乘四論玄義》卷�，《續藏經》第��冊，頁��前上～下。《玄論》所出

第一家在《玄義》為第二家。「龍光法師」當即是道宣(���-���)《續高僧傳》卷��提
及的龍光寺僧綽，為智藏（���-���）的弟子（智藏簡介參見本文註��），精通《成實

論》，時人推許之為「一代英雄」(《大正藏》卷�0，頁���上)。
24 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��中。
25 眾生皆具有覺性這看法，在南北朝的佛性論者之間頗為流行，詳參閱本文第�節。
26 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��中。
27 參見慧均：《大乘四論玄義》卷�，《續藏經》第��冊，頁��前下。智藏精通《成實
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以上《玄論》所出「佛性」釋名的三家說法，都同意「佛」是表覺悟，「性」

是表不改；它們的分歧在於「佛性」所關涉為因地的眾生，還是為果地的佛的問

題。考諸《涅槃經》，經文一方面以「佛性」表佛的體性，另方面以「佛性」表成

佛之原因，其所謂「佛性」是兼具果和因兩方面的意義。《集解》一再出現反對視

「佛性」為專指涉因的方面或果的方面的言論。例如其中收錄法瑤（���-���年間

卒，年七十六）以下一段話：28

前品廣說佛性不一，或因或果，非因非果。⋯⋯眾說雖非一途，而佛性一

也；是則不可偏執一法為是，而餘法非也。⋯⋯若不尋結始末所論佛性，各

舉一邊，以為決定，但以果為佛性者，恐失其知旨矣。29

法瑤指出《涅槃經》有時謂佛性是因，有時謂佛性是果，有時謂佛性是非因非

果，其說法不一；30　因此不當偏執任何一方意見為是。他特別指責「以果為佛

性」者，顯示這觀點在當時最為普遍。《集解》又收錄以下寶亮（444-509）的

話：31

但佛性之義，隨事而收，或緣因，或境界，如是眾多。若因若果，盡是佛

性。32

寶亮指出佛性的涵蓋面非常廣闊；它隨事起用，無論是因層面的東西，或是果層

面的東西，莫不收攬。

三、「正因佛性」釋義

上文介紹《涅槃經》的佛性思想，談及《涅槃經》為了突出眾生跟佛性關係的

密切，提出正因、緣因的界別，把眾生說為是佛性的正因，亦即佛性的主要原因。

至於眾生有何獨特地方，教他們跟草木瓦石等無情的東西有異，得以作為佛性的正

論》、《涅槃經》、《般若經》等，著有大量經論義疏，甚得梁朝王室愛重，史家推許

之為梁代三大法師之一。
28 法瑤活躍於劉宋時代，著有《涅槃》、《法華》、《大品》、《勝鬘》等經的義疏；據

說他每年開講，「三吳學者，負笈盈衢」。
29 明駿：《大般涅槃經集解》卷��，《大正藏》卷��，頁���下～���上。
30 例如北本《涅槃經》卷��說：「佛性者，有因，有因因，有果，有果果。……非因非

果，名為佛性。」（《大正藏》卷��，頁���上）
31 寶亮為齊、梁兩代名重一時的學僧，僧俗弟子達三千餘人之多。他特別擅長《涅槃

經》，奉梁武帝勅令撰寫《大涅槃義疏》十餘萬言。
32 明駿：《大般涅槃經集解》卷��，《大正藏》卷��，頁���上。
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因，這《涅槃經》並沒有進一步作出說明。南北朝的佛性論者從不同觀點和角度出

發，對這問題作出反思，從而出現各種不同的正因佛性解釋。《玄論》之〈佛性

義〉一章的〈異釋〉一門，列舉了十一家正因佛性說法，把它們類別為「以假實為

正因」、「以心識為正因」、「以理為正因」三組。現試表列如下：

三類十一家正因佛性說法

　
  　　　(�)眾生為正因佛性

　　(一)假實 　　　(�)六法為正因佛性

  　　　(�)心為正因佛性

  　　　(�)冥傳不朽為正因佛性

 　　(二)心　　　　 (�)避苦求樂為正因佛性

  　　　(�)真神為正因佛性

  　　　(�)阿梨耶識自性清淨心為正因佛性

  　　　(�)當果為正因佛性

    　　　(�)得佛之理為正因佛性

　　(三) 理　 　　　(�0)真諦為正因佛性

  　　　(��)第一義空為正因佛性　

（一）以假實為正因佛性

《玄論》把第一家「眾生為正因佛性」和第二家「六法為正因佛性」這兩種說

法，歸入這一組，說：

此之兩釋，不出假、實二義，明眾生即是假人，六法即是五陰及假人也。33

「假」者指眾生，「實」者指五蘊。眾生為五蘊的組合，沒有自體，故是

「假」；五蘊為組合眾生的元素，對比其所組合的眾生為「假」，稱它們為

「實」。第一家主張眾生為正因佛性，乃是以「假」法為正因佛性；第二家主張

六法──五蘊與其組合成的眾生──為正因佛性，乃是合「假」和「實」為正因

佛性。這兩家所說作為正因佛性者，不出「假」「實」的範圍。

關於第一家「眾生為正因佛性」說法，《玄論》有以下記述：

33 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��上。
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第一家云：以眾生為正因佛性。故經言：「正因者，謂諸眾生；緣因者，謂

六波羅蜜。」34　既言「正因者，謂諸眾生」，故知以眾生為正因佛性。又

言「一切眾生悉有佛性」，35　故知眾生是正因也。36

第一家鑒於《涅槃經》有「正因者，謂諸眾生」，「一切眾生悉有佛性」一類說

話，遂一概地以眾生為正因佛性。《玄義》提到持這家說法者有河西道朗、莊嚴

寺僧旻（���-���）和招提寺白琰公，37　並述及這說法的理據：

河西道朗法師，末莊嚴旻法師、招提白琰公等，云眾生為正因體。何者？眾

生之用，總御心法；眾生之義，言其處處受生。令說御心之主，能成大覺；

大覺因中，生生流轉，心獲湛然；故謂眾生為正因，是得佛之本。故《大

（涅槃）經‧師子吼品》云：「正因者，謂諸眾生」也。38

《玄義》解釋道朗等三人所以主張眾生是正因佛性，是鑒於眾生雖然現時輪迴流

轉，「處處受生」，但由於他們都具有心識，可以主宰自家生命的取向，從而均

有轉迷成悟，證得佛果的可能。三人有見於眾生皆具有作為「得佛之本」的心

識，遂謂「正因者，謂諸眾生」。

關於第二家「六法為正因佛性」說法，《玄論》記：

第二師以六法為正因佛性。故經云「不即六法，不離六法」。39　言「六

法」者，即是五陰及假人也。故知六法是正因佛性也。40

第二家鑒於《涅槃經》在說明眾生跟佛性的關係時，提及佛性雖然並「不即」是

六法，但又是「不離」開六法；從而約「不離」開方面，倡說六法為正因佛性。

《玄義》記載定林寺僧柔（431-494）和開善寺智藏持有這家說法，同時又持有

34 參見前註�0引文。
35 參見前註�0引文。
36 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��中。
37 道朗協助曇無讖（���-���）譯出北本《涅槃經》，撰有《涅槃義疏》，為中國最早

期的《涅槃經》專家。僧旻博通經論，尤其擅長《成實論》，為齊、梁兩代首屈一

指的學僧，跟智藏、法雲（���-���）一起被譽為梁代三大法師。招提寺白琰公事迹
不明；《續高僧傳》記被梁武帝尊為家僧的僧遷（���-���），「曾難招提慧琰〈禪

品義〉」（《大正藏》卷�0，頁���上），招提寺白琰公可能即是這受到僧遷批評的

禪學專家慧琰。
38 慧均：《大乘四論玄義》卷�，《續藏經》第��冊，頁��後下。
39 參見北本《涅槃經》卷��，《大正藏》卷��，頁���中。
40 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��中。
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「心識為正因體」說法：41

定林柔法師義，開善知藏師所用。通而為語，假實皆是正因。故《大（涅

槃）經‧迦葉品》云：「不即六法，不離六法。」別則心識為正因體。故

《大（涅槃）經‧師子吼品》云：「凡有心者，皆得三菩提。」42　故法師

云：窮惡闡提，亦有反本之理。如草木無情，一化便盡，43　無有終得之

理；眾生心識相繼不斷，終成大聖；今形彼無識，故言眾生有佛性也。故

〈迦葉品〉亦云：「非佛性者，牆壁瓦石無情」，44　則簡草木等。此意有

心識靈知，能感得三菩提果。45

依以上《玄義》記載，僧柔和智藏提出「通」、「別」兩種不同正因佛性的界

定。他們指出既然《涅槃經》嘗謂佛性「不離六法」，因此無論是「假」的眾

生，或是「實」的五蘊，都可以「通」同說為是正因佛性。他們同時又指出《涅

槃經》曾表示它是為了把眾生跟草本瓦石簡別，從而倡言眾生有佛性。今草木瓦

石不同於眾生的最主要地方，是它們沒有心識，存在窮盡於一期；眾生則具有心

識，而其心識的存在為「相續不斷」。正因為眾生的心識相續不斷地存在，所以

甚至是極惡的一闡提眾生，都可得有成就佛果的一天。故此僧柔和智藏認為在六

法中，可特「別」標舉「心」一種法（即五蘊中的識蘊）為正因佛性；並且引述

《涅槃經》「凡有心者，皆得三菩提」的話，作為證明。

（二）以心為正因佛性

上出的以「眾生」和以「六法」為正因佛性的兩家說法，都舉出「心」的存

在，為「眾生」、「六法」所以是正因佛性的原因。而下述「以心為正因佛性」一

組所包括的五家說法，則進而直接把「心」、「心」的某種作用、或某特定類別的

心，說為是正因佛性。

關於第三家「心為正因佛性」說法，《玄論》記：

第三師以心為正因佛性。故《（涅槃）經》云：「凡有心者，必定當得無上

41 智藏上文已有述及。僧柔精通大小二乘經要旨，應齊朝諸王懇請，入住京師定林寺，士

子從學者如林木之多。
42 參見北本《涅槃經》卷��，《大正藏》卷��，頁���下。
43 所引《續藏經》本「盡」作「罪」，當有誤。
44 參見北本《涅槃經》卷��，《大正藏》卷��，頁���上。
45 慧均：《大乘四論玄義》卷�，《續藏經》第��冊，頁��後下～��前上。
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菩提。」46　以心識異乎木石無情之物，研習必得成佛，故知心是正因佛性

也。47

以上《玄論》的記述，無論在論理和在引證方面，跟上出《玄義》所記僧柔、智

藏對正因佛性所作「別」的方面的界說沒有分別，不再謷言。由是可推論僧柔、

智藏也是此家說法的主唱者。

上述第三家是泛說心為正因佛性；而第四、第五兩家則別出心的某種作用為佛

性的正因。關於第四家「冥傳不朽為正因佛性」說法，《玄論》記：

第四師以冥傳不朽為正因佛性。此釋異前以心為正因。何者？今直明神識有

冥傳不朽之性，說此用為正因耳。48

《玄義》狀述這說法如下：

中寺小安法師云：心上有冥傳不朽之義，為正因體。此意神識有冥傳用，如

心有異變相，至佛。亦簡異木石等。49

依以上兩條引文所述，此家以心的「冥傳不朽」作用，亦即上出第二家所提到的

心之「相續不斷」特性，為正因佛性；理由是這作用之存在，教眾生跟草木瓦石

不同，生命並非盡在一期，而是流轉不絕，直至成佛。《玄義》提到持這說法的

「中寺小安法師」，當即是齊朝僧人法安（454-498）。50

關於第五家「避苦求樂為正因佛性」說法，《玄論》記：

第五師以避苦求樂為正因佛性。一切眾生，無不有避苦求樂之性；實有此避

苦求樂之性，即以此用為正因。然此釋復異前以心為正因之說，今只以避苦

求樂之用為正因耳。故《（勝鬘）經》云：「若無如來藏者，不得厭苦樂求

涅槃。」51　故知避苦求樂之用為正因佛性也。52

此家跟第四家一樣，把最足以簡別有佛性的眾生和無佛性的無情之物的心識作

用，標舉為正因佛性；祇是其標舉者非「冥傳不朽」，而是「避苦求樂」。以

46 同前註��所引。
47 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��中～下。
48 同前註，頁��下。
49 慧均：《大乘四論玄義》卷�，《續藏經》第��冊，頁��後下。
50 法安精通《涅槃經》，嘗跟時人議論《涅槃經》的問題，著有《涅槃經義疏》等。從他

年青時嘗被邀講說佛性，可見他對佛性問題尤具心得。
51 參見《勝鬘師子吼一乘大方便方廣經》，《大正藏》卷��，頁���中。
52 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��下。
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「避苦求樂」形容眾生的心，始自《勝鬘經》。《勝鬘經》為最重要的如來藏系

經典之一，於南北朝初年傳入中國。此經宣說一切眾生皆具有自性清淨的本心，

名為「如來藏」。在狀述如來藏的特性時，此經除了像一般如來藏系經論一樣，

提到如來藏為常住不變、具足所有如來的功德外，特別指出眾生「若無如來藏

者，不得厭苦樂求涅槃」；以厭生死苦、樂求涅槃，為如來藏之主要特性。這是

第五家說法的典據所在，由是可見這家說法是有如來藏思想方面的背景。又《玄

義》和《涅槃宗要》都有述及這說法，其所言跟《玄論》大致相若，53　並且提

到光宅寺法雲（467-529）持這家主張，54　而從《集解》收錄之諸家義解所見，

這家說法在南北朝時期頗為流行。劉宋時代的僧亮便嘗引用「避苦求樂」觀念，

解釋何以《涅槃經》把眾生說為是正因佛性；55　而上文曾提及的寶亮，更一再

宣稱正因佛性即是避苦求樂的解用：

正因性是避苦求樂之解用。尋此解用，無時不有；雖在五陰中，然五陰可

斷除，而此解不可失，終至成佛。是以錄此始終之常用、無興廢之法為正

因。56

夫避苦求安，愚智同爾，但逐要用，義分為二。取始終常解，無興廢之

用，錄為正因。未有一剎那中無此解用，唯至佛則不動也。故知避苦求

樂，此之解用，非是善惡因之所感也；以《勝鬘經》云「自性清淨心」

也。57

寶亮指出依《勝鬘經》所言，眾生不論智愚，其自性清淨心均具有避苦求樂的知

解作用。這作用是本來自有，非由作善因所感得；而且是無生無滅，始終常存。

眾生所以跟木石不同，終究可以成佛，正在於他們都具有這解用；所以這解用可

稱為佛性的正因。

53 參見慧均：《大乘四論玄義》卷�，《續藏經》第��冊，頁��後下；元曉：《涅槃宗

要》，《大正藏》卷��，頁���上。
54 法雲跟上述的智藏、僧旻一樣，精通《成實論》，深得梁朝帝主器重，史家每把三人

合稱為梁代三大法師。《續高僧傳》卷�之法雲本傳，記法雲晚年在同泰寺講說《涅槃

經》，梁武帝親臨聽講，可見法雲對《涅槃經》有所鑽研。
55 參閱明駿：《大般涅槃經集解》卷��，《大正藏》卷��，頁���下。據布施浩岳考證，

僧亮當即是《高僧傳》卷�所提到劉宋時代居於京師多寶寺的道亮。參閱布施浩岳：

《涅槃宗の研究》（後篇），頁���-���。
56 明駿：《大般涅槃經集解》卷��，《大正藏》卷��，頁�00中。
57 同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���下。《勝鬘經》設有〈自性清淨章〉詳論如來

藏自性清淨心的問題。參見《勝鬘師子吼一乘大方便方廣經》，《大正藏》卷��，頁

���中～下。
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關於第六家「真神為正因佛性」，《玄論》記：

第六師以真神為正因佛性。若無真神，那得成真佛？故知真神為正因佛

性也。58

在「以心為正因佛性」一組所包括的各家說法中，第三家是泛說「心」為正

因佛性，第四、第五家是特別標舉心的某種特殊作用（分別為「冥傳不朽」

和「避苦求樂」）為正因佛性；而第六家則是特別標舉一種特殊心識──真

神──為正因佛性。從記載中提到持這家說法者認為「若無真神，那得成真

佛？」可見這真神乃是證得佛果的主體。《玄義》和《涅槃宗要》均舉出梁

武帝為持這家主張者的代表：

梁武蕭天子義，心有不失之性，真神為正因體。已在身內，則異於木石

等非心性物。此意因中已有真神性，故能得真佛果。故《大（般涅槃）

經•如來性品》初云：「我者，即是如來藏義；一切眾生有佛性，即是

我義。」59　……亦是小亮氣也。60

心有神靈不失之性。如是心神，已在身內，即異木石等非情物，由此

能成大覺之果，故說心神為正因體。〈如來性品〉云：「我者，即是

如來藏義；一切眾生悉有佛性，即是我義。」……此是梁武簫焉天子

義也。61

梁武帝蕭衍（���-���）為中國歷史中推崇佛教最熱心的君主，有「皇帝菩

薩」之美號。他對推動《涅槃經》研習不遺餘力，除了促進《集解》的編集

外，並且嘗勅令建元寺僧朗注解《大般涅槃經》七十二卷、62　寶亮撰寫《涅

槃義疏》十餘萬言。63　他還親自為僧俗信眾開講《涅槃經》，其講說編製成

《制旨大涅槃經講疏》一百餘卷。在梁武帝的現存著作中，有〈神明成佛義

記〉一文，申明眾生皆有不滅的神明，64　作為他們可得成佛的本據：

58 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��下。
59 參見北本《涅槃經》卷�，《大正藏》卷��，頁�0�中。
60 慧均：《大乘四論玄義》卷�，《續藏經》第��冊，頁��後上～下。
61 元曉：《涅槃宗要》，《大正藏》卷��，頁���上～中。
62 參閱道宣：《續高僧傳》卷�，《大正藏》卷�0，頁���下。
63 參閱慧皎：《高僧傳》卷�，《大正藏》卷�0，頁���下。
64 此文收入僧祐（���-���）：《弘明集》卷�，《大正藏》卷��，頁��上～�0上。
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妙果體極常住，精神不免無常。無常者，前滅後生，剎那不住者也。若心用

心於攀緣，前識必異後者，斯則與境俱往，誰成佛乎？65

梁武帝指出心識的作用（例如認識外境的作用）不斷變遷，要是在剎那不住的心

識活動背後，沒有不滅的神明，作為主宰，便沒有成佛之事可言。梁武帝繼續解

釋：

如前心作無間重惡，後識起非想妙善。善惡之理大懸，而前後相去甚 。斯

用果無一本，安得如此相續？66

眾生心識的道德狀態，在一刻間可以有極大轉變，從懷有作無間業（殺父、殺

母、殺阿羅漢、使佛陀身體出血、使僧團分裂）的極惡念頭，一變而為懷有追求

無念想境界的至善念頭。要是沒有不變改的神明，作為根「本」，善惡心念的前

後「相續」，又怎可能發生？又〈神明成佛義記〉內出現「心為正因，終成佛

果」的話，67　清楚顯示梁武帝把其所說的神明，看作為《涅槃經》所謂的「正

因佛性」。凡此可見《玄義》和《涅槃宗要》把第六家「真神為正因佛性」說法

歸於梁武帝，謂此家主張「心有神靈不失之性」，「因中已有真神性，故能得真

佛果」等，是言之有據。

關於梁武帝所謂的「神明」，必須注意梁武帝是針對范縝（約��0～約���）
著名的〈神滅論〉，而撰寫〈神明成佛義記〉；其神明說法是以東漢以來非佛教徒

與佛教徒之間長期就神滅不滅問題所作論爭，為其義理背景。蓋在佛教傳入中國初

期，最吸引到國人注意的佛教學說，要為業報與輪迴。當時的佛教徒從佛教倡說

業報和輪迴，推論佛教主張有不滅的魂神，充當業報和輪迴的主體；而非佛教徒

在攻擊佛教的業報和輪迴說法時，亦往往把矛頭指向不滅魂神的觀念。現存最重

要宣說魂神不滅的中國佛教著作為廬山慧遠（���-���）的〈形盡神不滅〉和宗炳

（���-���）的〈明佛論〉，兩者在一貫地宣說有作為業報和輪迴的主體的神明存

在的同時，更且把這神明說為是證道的主體，其本性極端精妙，甚至把這神明等

同佛的法身。梁武帝所說那不滅的神明，是有中國佛教思想這特殊發展方面的來

源。68　跟慧遠和宗炳這些神不滅論者一樣，梁武帝亦有神明本性妙淨的想法。梁

65 蕭衍：〈神明成佛義記〉，《大正藏》卷��，頁��中。
66 同前註，頁��下。
67 同前註，頁��中。
68 關於神不滅思想在中國的形成、發展、以及跟佛性學說的交結，參閱：古田和弘著，

〈中國佛教における佛性思想の一側面〉，《佛教學セミナ─》第�0號（����年）；

拙作〈中國佛教徒和反對佛教者之間的神滅神不滅論爭〉，《哲學與文化》第��卷第�
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武帝在其另一作品〈淨業賦〉說：69

《禮》云：「人生而靜，天之性也；感物而動，性之欲也。」有動則心垢，

有靜則心淨。外動既止，內心亦明。70

梁武帝引用了《禮記‧樂記》「人生而靜，天之性也」的話，又說：「外動既

止，內心亦明。」言下之意，是以為人的心原來為「靜」和「明」。又〈淨業

賦〉講及修行去欲，有以下一段話：

離欲惡而自修，故無障於精神。患累已除，障礙亦淨，如久澄水，如新磨

鏡。⋯⋯既除客塵，反還自性。三途長乖，八難永滅。71

梁武帝把精神比喻鏡子，把煩惱的消除形容為「除客塵」，把解脫的證得形容為

「反還自性」，透露了心神為本然清淨的構想。而這種本性清淨的構想，同樣見

於《涅槃經》的佛性教說、以至如來藏系經典的如來藏教說；由是梁武帝以其所

說那不滅神明，比附《涅槃經》所說的正因佛性，是可以理解的。

此外，《集解》所收諸家《涅槃經》解義，在解說佛性時，每用到「神

明」一辭，反映把中國佛教長期流行的神明說法，混同《涅槃經》的佛性主張，

在南北朝時期是頗普遍的現象。其中僧宗（���-���）提到「言此神明是佛正

因」，72　寶亮表示鑒於神明「體性不動，而用無暫虧，……取為正因」，73　跟

梁武帝一樣持有神明即是正因佛性的看法；此所以《玄義》謂這家說法「亦是小亮

氣也」（「小亮」即「寶亮」）。74　值得留意是依上文所述，寶亮亦把如來藏的

「避苦求樂」作用說為正因佛性；寶亮又嘗謂「識因果性（者），知神明妙體，生

死依如來藏」，75　把神明的精妙本體等同如來藏；這反映在南北朝的一些佛性論

者心目中，佛性、神明、如來藏這三個觀念關係密切，都是指謂同一精神主體。

期（����年）。
69 此文收入道宣：《廣弘明集》卷��，《大正藏》卷��，頁���中～���上。
70 蕭衍：〈淨業賦〉，《大正藏》卷��，頁���中。
71 同前註，頁���下。
72 明駿：《大般涅槃經集解》卷��，《大正藏》卷��，頁���下。僧宗的本傳見慧皎《高

僧傳》卷�，內記僧宗「善《大涅槃》及《勝鬘》、《維摩》等，每至講說，聽者將

近千餘。」「宗講《涅槃》、《維摩》、《勝鬘》等，近盈百遍。」（《大正藏》卷

�0，頁���下～��0上）可見僧宗為《涅槃經》、《勝鬘經》的專家。
73 明駿：《大般涅槃經集解》卷��，《大正藏》卷��，頁���上。
74 「小亮」考證見布施浩岳：《涅槃宗の研究》（後篇），頁���。
75 明駿：《大般涅槃經集解》卷�0，《大正藏》卷��，頁���下。
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如果說第六家說法反映了中國佛教的神明觀念跟《涅槃經》的佛性教學的結

合，第七家說法則反映了瑜伽行教學的阿梨耶識觀念跟《涅槃經》的佛性教學的

結合。《玄論》簡單地以一句話總括第七家說法的旨要：

第七師以阿梨耶識自性清淨心為正因佛性也。76

跟第六家一樣，第七家是以一種特殊心識──阿梨耶識自性清淨心──為正因佛

性。眾所周知，「阿梨耶識」為大乘瑜伽行教學的心識觀的核心，指存在於傳統

佛教所講的六識背後的最根本的識；其最主要作用是攝藏造業產生的功能，名為

「種子」。根據瑜伽行學說，眾生造業，產生種子，為阿梨耶識所攝藏；某眾生

是步向解脫，還是繼續輪迴；其輪迴為那界趣的有情，得甚麼形軀，經驗怎樣的

現象世界，端視乎其所造種子的性質；由是阿梨耶識又連帶具有充當輪迴主體、

形軀生命的根本、現象世界的根本諸作用。又上述阿黎耶識的各種作用，都是關

涉迷染的流轉世間，因此《攝大乘論》等主要早期瑜伽行著作，都把阿黎耶識

說為是有待轉化的識，並非視之為「自性清淨心」。不過瑜伽行典籍是在南北

朝中葉經由一群深受如來藏思想影響的譯者傳譯來中國；77　在一些被稱為「地

論師」的早期中國瑜伽行教學傳習者中，78　流傳著阿黎耶識為自性清淨心的看

法。在南北朝末年名重一時的天台教學宗匠智顗（538-597）的作品《法華玄義》

中，有以下一節記載：

若地人明阿黎耶是真常淨識。攝大乘人云是無記無明隨眠之識，亦名無沒識,
九識乃名淨識，互諍云云。79

引文提到地論師們（「地人」）主張阿黎耶為「真常淨識」。又跟智顗同時的

地論師淨影慧遠（523-592）舉出「藏識」、「淨識」等「阿黎耶」的別稱，表

示前者亦即《楞伽經》所謂「如來藏」，後者亦即《勝鬘經》所說的「自性淨

心」。80　凡此可見南北朝時代的地論師，在《楞伽經》、《勝鬘經》等如來藏

76 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��下。
77 瑜伽行思想是在六世紀初葉和中葉，先後由於菩提流支、勒那摩提譯出瑜伽師世親的

《十世經論》，和真諦（499-569）譯出瑜伽師無著的《攝大乘論》，在中國流傳起

來。而上述三位譯者都對如來藏經論表現出濃厚興趣，菩提流支嘗翻譯《不增不減經》

和《楞伽經》，勒那摩提嘗翻譯《寶性論》，真諦據說是《大乘起信論》的譯者。
78 世親《十地經論》在六世紀初葉譯出，標誌著瑜伽行教學傳入中國的開始。在六、七世

紀，中國流傳了研習《十地經論》的風氣，從其事者被稱為地論師。
79 智顗：《法華玄義》卷5下，《大正藏》卷33，頁744中。
80 參見慧遠：《大乘義章》卷3，《大正藏》卷44，頁524下。
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系典籍影響下，把瑜伽行教學說為是本識的阿黎耶，跟如來藏系典籍說為是本心

的如來藏等同，從而產生阿黎耶識為自性清淨的真識的看法。由是可推論第七家

說法是出自地論師；地論師們是就這作為如來藏的阿黎耶識的存在，教眾生最終

必得成佛，乃主張阿黎耶識為佛性的正因。《玄義》以下記載印證了這推斷：

第九地論師云第八無沒識為正因體，第十攝論師云第九無垢識為正因體。故

彼兩師云：從凡至佛，同以自性清淨心為正因佛性體。81

這裏謂地論師以「無沒識為正因體」；而從淨影慧遠嘗舉出「無沒」為「阿黎

耶」的直接翻譯；82　可見地論師所謂「無沒識」，即是阿黎耶識。又南北朝的

瑜伽行教學傳習者，除了地論師外，還有所謂「攝論師」。83　據上出智顗《法

華玄義》的一節話，攝論師承襲瑜伽行學統以阿黎耶為跟煩惱交結的心識（「無

明隨眠之識」）這傳統理解，惟他們又在阿黎耶識以外，安立另一更根本的本性

清淨的識；而據《玄義》這節話所記，攝論師稱這識為「無垢識」，並視之為正

因佛性。如是南北朝「以心為正因佛性」的說法，除了吉藏所出的五家外，還有

「以無垢識為正因佛性」一家，其主唱者為攝論師。又以上《玄義》引文最後正

確地指出地論師、攝論師雖然各以不同心識為正因佛性，但在視自性清淨的本識

為正因佛性這基本立場上，是沒有分別。

（三）以理為正因佛性

上述兩組七家說法，從最籠統地指點眾生整體為正因佛性，到最具體地限定眾

生的某特殊心識為正因佛性，都是於眾生處求正因佛性。下述第三組的四家說法，

則就體證「理」，亦即究極真實，能教眾生成就佛性，於是便於「理」處求正因佛

性。又對「理」跟眾生的關係，以及對「理」的內涵，不同說者有不同理解，遂有

四家分殊的產生。

關於第八家「當果為正因佛性」說法，《玄論》有如下記載：

第八師以當果為正因佛性，即是當果之理也。⋯⋯當果為正因佛性，此是古

81 慧均：《大乘四論玄義》卷7，《續藏經》第74冊，頁47前上。
82 慧遠嘗謂：「『阿黎耶』者，此方正翻名為『無沒』，雖在生死，不失沒故。」（《大

乘義章》卷3，《大正藏》卷44，頁524下）
83 無著《攝大乘論》和世親《攝大乘論釋》在六世紀中葉譯出，為繼六世紀初葉《十地經

論》譯出後瑜伽行教學在中國發展的另一里程碑，掀起研習這兩種論的潮流，主其事者

被稱為攝論師。
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舊諸師多用此義，此是始有義。84

引文指出這說法所謂「當果」，即是「理」；而持這說法者認為「理」是眾生後

天「始有」，亦即非先天本有。85　《玄義》和《涅槃宗要》對這說法有較詳盡

說明：

白馬愛法師執生公義，云當果為正因，則簡異木石無當果義。無明初念不有

而已，有心則有當果性，故修萬行 果，故當果為正因體。86

當有佛果為佛性體。如下〈師子吼〉中說言：「一闡提等無有善法。佛

亦言：以未來有，故悉有佛性。」87　又言：「以現在世煩惱因緣，能斷

善根；未來佛性力因緣故，遂生善根。」88　故知當果即是正因。所以然

者，無明初念不有而已，有心即有當果之性，故修萬行，以 現果，現果

即成，當果為本，故說當果而為正因。此是白馬寺愛法師述生公義也。89

依這兩節引文所述，此家根據《涅槃經》〈後分〉談一闡提「始有」佛性的話，

從經文肯認現今斷盡善根、無有佛性的一闡提，於未來還能生起善根，新「始」

得「有」佛性，類推眾生跟「理」的關係也是如此：眾生現時以無明為其存在本

根，唯他們都有證悟「理」的可能；他們通過修習眾多德行，使證理這「當」來

之「果」，成為「現」時之「果」，從而成佛。就「理」對眾生來說為當來證得

的果，故此稱之為「當果」；就證得「理」這當果使眾生得以成就佛之體性，故

此乃謂「當果是正因佛性」。《玄論》提到「古舊諸師」多採用這說法，顯示

這說法一度頗為流行。又《玄義》和《涅槃經宗要》均提及「白馬（寺）愛法

師」，表示這說法是愛法師引伸竺道生（約434卒）佛性始有說法而來。90　「愛

法師」者，當即是《集解》屢次提到的曇愛。91　從《集解》收錄曇愛的《涅槃

經》釋文，可見他對《涅槃經》頗有研究。

84 吉藏：《大乘玄論》卷3，《大正藏》卷45，頁35下～36下。
85 關於佛性跟眾生的關係，南北朝時代流傳「本有」、「始有」兩種說法，詳參閱本文第

4節。
86 慧均：《大乘四論玄義》卷7，《續藏經》第74冊，頁46前下。
87 參見北本《涅槃經》卷27〈師子吼菩薩品〉第11之1，《大正藏》卷12，頁524下。
88 參見北本《涅槃經》卷35〈迦葉菩薩品〉第12之3，《大正藏》卷12，頁571下。
89 元曉：《涅槃宗要》，《大正藏》卷38，頁249上。
90 上引《玄義》「當果為正因佛性」說法之記述，出於其記述竺道生之佛性「始有」主張

之後；而記述中提到「白馬寺愛法師執生公義，云當果為正因」，可見《玄義》以為前

者是受到後者啟發而形成。關於佛性始有之主張，詳見本文第4節。
91 關於「白馬寺愛法師」即是曇愛，參閱布施浩岳：《涅槃宗の研究》（後篇），頁

245-246；293-294。
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關於第九家「得佛之理為正因佛性」說法，《玄論》的記述甚簡略，祇提到這

是「零根僧正」的主張：

第九師以得佛之理為正因佛性也。⋯⋯得佛理為佛性者，此是零根僧正所

用。92

《玄義》的記載提供了較詳盡資料：

靈根令正執望師義，云一切眾生本有得佛之理，為正因體。即是因中得佛之

理，理常也。故兩文為證：一者〈師子吼品〉云：「佛性者，十二因緣名為

佛性。⋯⋯何以故？一切諸佛以此為性。」93　此明正因性，而言「諸佛以

此為性」，故證知因中有得佛之理也。二者亦師子吼菩薩問言：「若一切眾

生已有佛性，何用修道？」佛答：「佛與佛性雖無差別，而諸眾生悉未具

足。」94　此正自有性而無佛，故言「未具足」。亦簡異木石等無性也，此

性也。95

依引文所述，持這家說法者認為「理」是眾生先天「本有」，亦即非後天始

有。96　他們根據《涅槃經》裏帶有佛性本有意味的說話，從經文說「十二因緣

名佛性」，「一切眾生已有佛性」，97　推論眾生跟「理」的關係也是一樣；並

且就眾生所以跟木石有異，能夠「得」以成「佛」，乃是在於他們本來恆「常」

具有「理」，遂主張「得佛之理」為正因佛性。這記載提及持這說法者為「靈

根令正」。比較《玄論》的記載，「正」當指「僧正」。道宣《廣弘明集》收

錄梁朝僧眾對昭明太子蕭統（�0�-���）的二諦釋義所作諮詢，包括「靈根寺釋

慧令」所提出間題五條，98　如是「靈根」當為「靈根寺」，「令」當為「慧

令」。此外《集解》嘗一回引用「慧令」對《涅槃經》經文的解說。綜合以上資

料，《玄義》舉出為持第八家說法的「靈根令正」，當是梁朝僧人慧令。他居於

京師的靈根寺，嘗被委任為僧正，對《涅槃經》頗有認識。99　又《玄義》謂這

說法是慧令對「望師」的佛性本有說法的引伸。吉藏《涅槃經遊意》有以下一節

92 吉藏：《大乘玄論》卷3，《大正藏》卷45，頁35下～36下。
93 參見北本《涅槃經》卷27〈師子吼菩薩品〉第11之1，《大正藏》卷12，頁524上～中。
94 參見同前註，頁524中。
95 慧均：《大乘四論玄義》卷7，《續藏經》第74冊，頁46後上。
96 關於「本有」問題，詳參閱本文第4節。
97 原經文沒有「一切眾生已有佛性」一語。
98 參見道宣：《廣弘明集》卷21，《大正藏》卷52，頁249下～250上。
99 關於慧令的考證，詳參閱布施浩岳：《涅槃宗の研究》（後篇），頁250。
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有關「障安瑤師」之佛性本有說法的記述：

次有障安瑤師云：眾生有成佛之道理。此理是常，故說此眾生為正因佛性。

此理附於眾生，故說為本有也。100

這引文跟上出《玄義》引文的啟始一段大致相同，由是可推斷「望法師」當為

「瑤法師」，亦即本文上節提到那反對把「佛性」定說為因或為果的法瑤。101　
《集解》收錄了法瑤眾多《涅槃經》釋文，顯示他研究《涅槃經》具有一定造

詣；而從其釋文一再出現「成佛之理」、「佛性之理」、「生善之理」一類用

語，102　可見《玄義》上溯第九家說法於法瑤，是有根據的。

其實第八、第九兩家說法同樣是以「理」為正因佛性，祇是它們對這「理」跟

眾生的關係，有「始有」「本有」不同的看法。又這兩家說法都沒有說明「理」的

內容，第十家「真諦為正因佛性」說法，則把其視作正因佛性的「理」，說為是真

諦。「真諦」是對比「俗諦」而說，顧名思義，兩者分別是指真實層面的道理和世

俗層面的道理。南北朝佛教界盛行真、俗二諦的討論，不同學統對真諦的涵義、對

真諦跟俗諦的關係等，有不同解說。以下《玄論》對第十家說法的記載，沒有述及

其對真諦的理解，祇提到它為「和法師、小亮法師」所採用：

第十師以真諦為正因佛性也。⋯⋯真諦為佛性者，此是和法師、小亮法師所

用。103

「和法師」不知何指，「小亮法師」即上文一再提及的寶亮。《玄義》記寶亮以

「真如性理為正因體」；如是此家所謂「真諦」，要為「真如性理」：

靈味小亮法師云：真俗共成眾生真如性理為正因體。何者？不有心而已，有

心則有真如性上生故。平正真如，正因為體，苦無常為俗諦，即空為真諦。

此之真俗，於平正真如上用，故真如出二諦外。若外物者，雖即真如，而非

心識，故生已斷滅也。104

依以上《玄義》記載，寶亮說為是「正因體」的「真如性理」，是遍及有情和無

100 吉藏：《涅槃經遊意》，《大正藏》卷38，頁237下。
101 關於「望法師」與「障安瑤師」當為法瑤，詳參閱湯用彤：《漢魏兩晉南北朝佛教

史》，頁491～492。
102 分別參見明駿：《大般涅槃經集解》卷18，《大正藏》卷37，頁448下、452上、447

下。
103 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��下～��下。
104 慧均：《大乘四論玄義》卷�，《續藏經》第��冊，頁��後上。
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情之物；祇是無情之物沒有心識，因此其存在限於一期。又這「真如性理」是一

切有情存在的根本；有情存在的「苦」、「無常」之「俗」的一面，以及「空」

之「真」的一面，都是「真如性理」之「用」。至於這「真如理性」之所指，

從《集解》記寶亮說：「乃識神明妙體，真如為實」，105　可見寶亮所謂「真

如」，乃是神明之精妙本體。又從本節以上論述所見，寶亮持有第五、第六家說

法，把「神明」（亦即如來藏）、以及神明的「避苦求樂」作用，說為正因佛

性；今寶亮又舉出作為神明之本體之「真如性理」為正因佛性，這顯示吉藏所類

別的各家正因佛性說法，並非互相排斥；隨著講說重點的轉變，同一論者對正因

佛性有不同詮述。

關於第十一家「第一義空為正因佛性」說法的記載，現存僅有以下《玄論》的

案語：

第十一師以第一義空為正因佛性。⋯⋯以第一義空為正因佛性者，此是北地

摩訶衍師所用。106

此家說法當是以《涅槃經》以下一節話為根據：

佛性者名第一義空，第一義空名為智慧。⋯⋯智者見空及與不空、常與無

常、苦之與樂、我與無我。空者，一切生死；不空者，謂大涅槃；乃至無我

者，即是生死；我者，謂大涅槃。見一切空，不見不空，不名中道。⋯⋯中

道者，名為佛性。107

這經文提出「第一義空」觀念，以之表兼見生死界為空、無常、苦、無我，以及

涅槃界為不空、常、樂、我的中道智慧。大約有些論者鑒於體現中道智慧，能教

人成就佛性，遂依「佛性者，名第一義空」的話作出引伸，提出正因佛性即是第

一義空的說法。又從《玄論》謂「此是北地摩訶衍師所用」，可見這說法流行於

北方的大乘學者之間。

四、「本有」「始有」問題

《涅槃經》宣說「眾生有佛性」，說明有不一致地方，導至「本有」「始有」

異議的出現。吉藏在《玄論》述說異議的起因如下：

105 明駿：《大般涅槃經集解》卷�0，《大正藏》卷��，頁��0下。
106 吉藏：《大乘玄論》卷3，《大正藏》卷45，頁35下～36下。
107 北本《涅槃經》卷27，《大正藏》卷12，頁523中。
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經有兩文。一云眾生佛性，譬如暗室瓶瓮、力士額珠、貧女寶藏、雪山甜

藥；本自有之，非適今也。……二云佛果從妙因生，責騲馬直不責駒直也，

明常服蘇今已患臭，食中已有不淨，麻中已有油，則是因中言有之過。故知

佛性是始有。

經既有兩文，人釋亦成兩種：一師云：眾生佛性，本來自有，理性、真

神、阿梨耶識故。……第二解云：經既說佛果從妙因而生，何容食中已有

不淨？故知佛性始有。108

《涅槃經》經常借助譬喻，說明「眾生有佛性」的道理。其中有一類如力士額頭

上隱藏的寶珠、貧窮女人家內埋藏的金藏、雪山叢林下存藏的甜藥等；109　從其

用來比況佛性的寶珠、金藏、甜藥，都是本來存在，祇是未被發現，似乎其用意

要在顯示佛性為眾生先天「本」然具「有」，祇是眾生不能覺察而已。然而經文

又舉引雌馬未來會誕生幼駒，而買雌馬者現時不會付出幼駒的價錢，乳酪可以提

煉出酥、而乳酪並無酥的氣味，麻子可以搾出麻油，而麻樹並無油性等，作為例

證，論說因中沒有果，從而否認「眾生內有佛性」，110　透露出佛性並非眾生原

來所有，而是後天新「始」證得的構想。《涅槃經》陳義的不一致，導致南北朝

佛性論者之間出現「本有」「始有」的異見。

吉藏在上引文提到持「本有」見解者，分別舉出眾生本來具有「理性」、「真

神」、「阿梨耶識」，作為其主張的理據。吉藏在《涅槃經遊意》分述長期以來流

傳的三種「本有」解說，其中第一、第二種便是分別根據「真神」、「理性」為眾

生本有，論說佛性為眾生本有：

但前已略明本有義，此義未顯，今更廣明之也。然古來有三解：

第一靈味高高，生死之中已有真神之法，但未顯現，如蔽黃金。《如來藏

經》云：如人弊帛裹黃金像，墮泥中無人知者。有得天眼者提淨洗，則金像

宛然。111　真神亦爾，本來已有常住佛體，萬德宛然，但為煩惱所覆。若斷

煩惱，佛體則現也。

次有障安瑤師云：眾生有成佛之道理，此理是常，故說此眾生為正因佛

性。此理附於眾生，故說為本有也。112

108 吉藏：《大乘玄論》卷�，《大正藏》卷��，頁��上～中。
109 以上譬喻見於北本《涅槃經》卷�，《大正藏》卷��，頁�0�中～�0�中。
110 上述例證見於北本《涅槃經》卷��，《大正藏》卷��，頁���上～���上。
111 參見《如來藏經》，《大正藏》卷��，頁���上～中。
112 吉藏：《涅槃經遊意》，《大正藏》卷��，頁���下。
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持第一種解說的「靈味高高」，當即是上文一再提及的寶亮。113　從以上引文所

見，寶亮把佛教初傳以來中國佛教徒所唱說的不滅神明，等同佛經所講說的如來

藏，稱之為「真神」。依《如來藏經》等如來藏系經典所述，如來藏為常住不

變，具足佛的功德，亦即佛的自體。眾生都具有如來藏，因此其本性與佛無異；

祇是其如來藏暫時為煩惱隱覆，就如掉在泥沼裏的黃金像一樣，未被覺察。又要

是有天眼人把金像從泥沼中提出清洗，金像便會發出原有光芒；同樣，要是眾生

除去煩惱，其如來藏便會如其自性顯現，這便是成佛。寶亮乃是根據作為眾生

「真神」的如來藏，本來是佛的自體，主張佛性為眾生本有。至於持第二種解

說的「障安瑤師」，當即是上文述及那啟迪「得佛之理為正因佛性」說法的法

瑤。114　依以上引文所述，法瑤以為有一種常住的「理」，附著於眾生，令眾生

得以成佛；並且約這「理」為眾生原來所有，主張佛性為眾生本有。此外，《玄

義》談及兩家「本有」義：

一云本有佛性，則無生無滅，故本來是常，非始造，非終成也。⋯⋯但解本

有兩家：一云本有於當，謂眾生本來必有當成佛之理，非今始有成佛之義，

成實論師宗也。二云本有藏識，心性之體也，但客塵煩惱隱覆，此心不顯不

照。若除煩惱，本有之心顯了照用，爾時名佛。不以成佛時方名佛性，正以

本有藏心，今顯成佛，其本性不改不失，故名常住佛性也。故彼云息妄顯

真，正是《地》、《攝》等論所執也。115

這引文所舉出的第一家，根據眾生「本來必有當成佛之理」，而主張「本有」，

相當於《涅槃經遊意》所出的第二種解說；又依這引文，持這家本有義者主要

為成實論師。116　這引文所舉出的第二家，根據眾生「本有藏識」，而主張「本

有」。「藏識」為「阿梨耶識」的異譯；《玄論》已經提到有些論者以眾生本來

具有阿梨耶識，作為「本有」說法的根據，唯沒有進一步提供說明；這引文聲稱

這家「本有」義「正是《地》、《攝》等論所執」，由是可以推見此義「本有」

流傳於地論師、攝論師之間。本文上節申述「阿梨耶識自性清淨心為正因佛性」

和「無垢識為正因佛性」之說法時，嘗提及地論師和攝論師；指出他們因為受到

如來藏思想影響，持有清淨本識的觀念。從這引文所見，第二家約如來藏思想的

眾生心性本淨構想，達至眾生本有佛性的結論；其陳義跟《涅槃經遊意》所述第

113 「高高」跟「寶亮」字形相近。又寶亮嘗居靈昧寺。
114 關於「障安瑤師」當即是法瑤，參閱前註�0�。
115 慧均：《大乘四論玄義》卷�，《續藏經》第��冊，頁��前下～後上。
116 南北朝時代《成實論》流行，出現了不少《成實論》專家，被稱為「成實師」。
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一種解說相若，不再贅述。

至於「始有」見解，《玄義》舉出開善寺智藏所提出的佛性「生不生義」為代

表：

二始有義，開善果體生不生義云：尋佛性本有必得義，故本有；而本時是未

得，得時是始得，實是生義，生故續金剛，是眾生不斷成佛，成佛得涅槃，

理實皎然。⋯⋯後諸師復云：佛果生者，是帶因明義，以因時無果，因謝果

生，故為「生」。言「不生」者，是廢因明果。此之果體，與法性實一；法

性不生，此果寧生？故言「不生」也。117

上文曾述及智藏對「佛性」和對「正因佛性」的理解，顯示智藏認為佛性兼具

「因」和「果」兩方面涵義。從這引文所見，當智藏談到佛性跟眾生之關係的問

題時，他似乎偏重佛性「果」方面的意義，指出要是約佛性自體看，佛性作為歷

劫修行最終證得的果，亦即是最究極的「法性」；法性無生無滅，因此佛性為

「不生」。要是約佛性跟眾生的關係看，眾生現時還是處於因地，未證得佛性

果；由無果至有果，便是有所「生」。今佛性對眾生來說既然是後天「生」起，

也便是「始得」。《玄義》還提及竺道生（434卒）主張佛性為未來「當有」：

道生法師執云：當有為佛性體。法師意：一切眾生即云無有佛性，而當必

淨悟；悟時離四句百非，非三世攝。而約未悟眾生，望四句百非，為當果

也。118

竺道生為本文談到的諸南北朝佛性論者中最早出、亦是最著名的一位。119　竺道

生的佚文有〈佛性當有論〉一種；而據上引文所述，竺道生所謂「佛性當有」，

是說佛性雖然約其自體看是「非三世攝」，沒有過去、現在、未來的分別；然而

約煩惱未除的眾生，乃是「當」來證得的「果」，亦即是未來新始方有。120

有一點必須注意，由於「本有」、「始有」這兩辭語義模稜，由是持本有論

117 慧均：《大乘四論玄義》卷�，《續藏經》第��冊，頁��後上～下。
118 同前註，卷�，《續藏經》第��冊，頁��前下。
119 在佛性問題方面，竺道生以主張一闡提可以成佛著稱。詳見本文第�節。
120 《集解》所收竺道生的釋文，一再出現「本有」一辭。例如就貧女金藏的譬喻，竺道生

表示：「本有佛性，是慈念眾生也。」（卷��，《大正藏》卷��，頁���中～下）又竺

道生在其《法華經疏》談到「開佛知見」，謂：「良由眾生本有佛知見分，但為垢障

不現耳。」（卷上，《續藏經》第��0冊，頁�00前下）據此湯用彤乃謂竺道生應是視

佛性為眾生本有（參閱氏著：《漢魏兩晉南北朝佛教史》，頁���～��0）。其實「始

有」、「本有」兩辭可以有不同詮釋，從而持上述「始有」論者亦可持某一義的「本

有」論。詳見接下討論。
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者亦可以講某一義的始有，持始有論者亦可以講某一義的本有。例如據以上註���
所引《玄義》的記載，智藏要為始有論者，然而記載引述智藏謂：「尋佛性本有必

得義，故本有。」吉藏《涅槃經遊意》更把智藏之陳義跟寶亮、法瑤的並列，說為

「本有」解說的第三種：121

第三開善，具有二義，一者本有，二者始有，更無二體，但將兩義成定之

耳。欲明不有神明，定若有神明，則本來有當果之理，此本有義。但約萬行

圓滿，金剛心謝，種覺起時，名為始有。122

吉藏表示智藏陳義原來兼具「始有」、「本有」的意思：智藏認為眾生先要修成

一切清淨行，建立如「金剛」般堅定的信心，方可以獲得佛的一切「種」智，成

就大「覺」；這是典型的佛性「始有」看法。然而智藏強調眾生究竟跟無情之物

有別，原來具有精神生命（「神明」）；他們祇要立志追求覺悟，必然會於當來

證得佛果；這亦可說是一種泛義的「本有」論。又《玄論》提到上述持「本有」

主張的地論師，亦講某一義的「始有」：

但地論師云：佛性有二種：一是理性，二是行性。理非物造，故言本有；行

藉修成，故言始有。123

地論師就眾生具有自性清淨的本識，在實「理」上跟佛沒有分別，倡言「理」佛

「性」為本有。惟他們認為這本識在眾生現時為煩惱所覆蓋，其本有的佛性要通

過修行方能顯現，從而倡言「行」佛「性」為始有。

五、一闡提是否具有佛性的爭論

《涅槃經》一再出現「一切眾生悉有佛性」一類說話；唯其〈前分〉於這說

話後附加「除一闡提」案語，似乎是以一闡提為例外。124　《涅槃經》的前分又稱

《法顯本》，為法顯（約卒於418-423）和佛陀跋陀羅（359-429）於418年於建康

（今江蘇省南京市）譯成，乃是《涅槃經》最初譯出的部分；125　由是建康一帶不

少僧人依經作解，視一闡提無佛性，為不刊之論；而持相反意見者則有竺道生。僧

121 《涅槃經遊意》所出前兩種解說，見上註���引文。
122 吉藏：《涅槃經遊意》，《大正藏》卷��，頁���下。
123 吉藏：《大乘玄論》卷3，《大正藏》卷45，頁39中。
124 參見前註��引文。
125 關於《涅槃經》翻譯的經過，參閱註�。
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祐《出三藏記集》記載這爭論的始末如下：

又六卷《泥洹》先至京都，生剖析佛性，洞入幽微，乃說阿闡提人皆得成

佛。於時《大涅槃經》未至此土，孤明先發，獨見迕眾，於是舊學僧黨以為

背經邪說，譏忿滋甚，遂顯於大眾，擯而遣之。生於四眾之中正容誓曰：

「若我所說反於經義者，請於現身即表厲疾；若與實相不相違背者，願捨壽

之時，據師子座。」言竟拂衣而逝。

星行命舟，以元嘉七年，投跡廬岳，銷影巖阿，怡然自得，山中僧眾咸共

敬服。俄而《大涅槃經》至於京師，果稱闡提皆有佛性，與前所說，若合

符契。生既獲斯經，尋即建講。以宋元嘉十一年冬十月庚子，於廬山精舍

昇於法座，神色開明，德音駿發，論議數番，窮理盡妙，觀聽之眾，莫不

悟悅。法席將畢，忽見塵尾紛然而墜，端坐正容，隱机而卒，顏色不異，

似若入定。道俗嗟駭，遠近悲涼；於是京邑諸僧內慚自疚，追而信服。126

竺道生為般若學專家竺法汰（320-387）的弟子；嘗學習於著名翻譯家鳩摩羅什

（約344～約413）門下，參與《小品般若》、《大品般若》的譯事，具有高深學

養。他提出「善不受報」、「佛無淨土」、「頓悟成佛」等獨特主張，為早期中

國佛教思想家中最具創意的一位。他又是中國的最早《涅槃經》專家之一：據上

引記載顯示，當法顯在建康譯出〈前分〉後，竺道生深入鑽研其佛性教說，對其

主旨有深刻體會；以至「孤明先發」，在有違明文表證情況下，堅持一闡提皆得

成佛，從而受到猛烈抨擊和排斥，被迫於劉宋元嘉七年（430）離開建康，遁迹廬

山（位於今江西省九江市南）。在臨別時，竺道生誓言要是其立場有背離經義，

必於現世受厲疾之苦；要是不然，願在捨壽時據師子座。未幾《涅槃經》大本從

北方傳至，裏面果然有一闡提皆有佛性的說話，跟竺道生之見解契合。既而竺道

生獲得《涅槃經》大本，即開壇講授；於元嘉十一年（434）在議論經義時，一如

其誓言，在法座端坐入滅。先前排擠他的僧眾得聞其事，深感慊疚，轉而信受他

的觀點。

以上所出《出三藏記集》之竺道生本傳的一節話，為現存最早有關南北朝初年

一闡提爭論的記載。又梁朝寶唱之《名僧傳抄》亦設竺道生傳，其全文已失佚，唯

日本宗法師（生活於約九、十世紀）《一乘佛性慧日抄》引述了其收錄之竺道生的

說話：

沙門法顯除一闡提，皆有佛性。生曰：「 氣二儀者，皆是涅槃正因；三界

126 僧祐：《出三藏記集》卷15，《大正藏》卷55，頁111上。
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受生，蓋惟惑果。闡提是含生之類，何得獨無佛性？蓋此經度未盡耳。」127

這是現今碩存竺道生講說一闡提具有佛性的文字，而從其舉出凡受生者「皆是涅

槃正因」為理由，可見竺道生是基於深信一切眾生都可以成就最高無上覺悟，從

而推論一闡提不會是例外。至於這信念的來源，觀竺道生《法華經疏》一再出現

如下肯認眾生皆得成佛的文字：

既云三乘是一，一切眾生莫不是佛，亦皆泥洹。128

欲明眾生大悟之分，皆成乎佛，示此相耳。129

這顯示《法華經》的啟發，跟這信念的形成，當有密切關係。130

以上註���所出《出三藏記集》的記載，沒有提供跟竺道生對立一方的細節。

以上註���所引《名僧傳抄》的佚文有「沙門法顯除一闡提，皆有佛性」的話。法

顯為〈前分〉的譯者；他受到〈前分〉影響，持「除一闡提」看法，是可能的事。

唯法顯在譯出〈前分〉後未幾（���年之前）辭世，而竺道生被迫遷離建康，乃是

��0年之事；法顯當非居於竺道生排擠者之列。又日本僧人最澄（���-���）《法華

秀句》引述唐朝大安國寺沙門獻誠《涅槃玄談》的記述：

東晉有大德沙門竺道生，⋯⋯雖未見《涅槃》大部，而懸說眾生悉有佛性。

時彼復有法師，名曰智勝，講法顯所譯六卷《泥洹經》；順彼經文，談一闡

提定不作佛。宋朝大德盛宗此義，而聞生說咸有佛性，眾共嗔 。而智與生

論此義，數朝不息；智雖有文，而屢被屈；生雖無證，而常得勝。⋯⋯智既

被屈，諸大德咸共生嗔，即共奏聞。其表略云：「後生小僧，全無學識，輒

事胸臆乖經宗，若縱流傳，誤諸後學，今以表奏，請擯入山。」宋主聞知，

依奏發遣。131

根據這節話，智勝開講《法顯本》，盛談「一闡提定不作佛」，跟竺道生多番爭

論，而屢次被屈。他得到大眾支持，一起上表朝廷，以乖違經教、誤導後學為理

由，奏請放逐竺道生。如是竺道生的主要議論對手乃是智勝。然而《出三藏記

集》竺道生傳中記法顯於師子國（今斯里蘭卡）取得《五分律》，未及譯出而

127 宗法師：《一乘佛性慧日抄》，《大正藏》卷70，頁173下。引文前提到這段說話是引

述自「《高僧傳》第十、《高僧傳》第五」，唯今本《高僧傳》各卷不見這段說話。
128 竺道生：《法華經疏》卷下，《續藏經》第��0冊，頁�0�前下。
129 同前註，頁�0�後下。
130 關於竺道生的一闡提具有佛性說法和相關問題，小林正美論析甚詳，參閱氏著：《六朝

佛教思想の研究》（東京：創文社，����年），頁���～���。
131 最澄：《法華秀句》卷中本，《日本大藏經》卷��，頁��。
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卒；竺道生於劉宋景平元年（423）「於龍光寺請罽賓律師佛大什執胡文，于闐沙

門智勝為譯」。132　智勝講授《法顯本》，當在其本子譯出（418）之後；而他既

然接受竺道生之邀請，從事《五分律》的翻譯，他跟竺道生的關係，應不會如上

引文所形容那樣水火不容。此外日本僧人珍海（1092-1152）《三論玄疏文義要》

引述日本僧人道詮（876卒）的《群家諍論》這樣說：

但宋大后代，有道場惠觀法師等，僻執云一闡提無佛性，故不成佛。於是有

龍光竺道生法師，即云：「 形含靈之流，皆有佛性，悉得成佛矣。」惠觀

法師等奏聞宋文帝，以擯出也。133

據這引文，主領排擠竺道生者為惠觀。惠觀當即是慧觀。慧觀（宋元嘉

〔424-453〕年間卒，世壽七十一）跟竺道生一樣，嘗跟隨鳩摩羅什問學；並且

對《涅槃經》有濃厚興趣，參與南本《涅槃經》的修治。竺道生以論說「頓悟」

馳名，而慧觀著有〈漸悟論〉，持相反論調。至於慧觀在一闡提問題上是否也跟

竺道生對立，以至不能相容，這點不見於道詮以前的古記載，未知其記事所據何

在。134

隨著竺道生辭世，一闡提是否具有佛性的諍論，暫時告一段落；此後兩個世

紀（南北朝中葉至唐朝初葉），一闡提具有佛性乃是中國佛教界的共識。例如《集

解》所收各家解說，便都無例外附和從〈前分〉到〈後分〉對一闡提看法的轉變，

肯認一闡提可得成佛。他們依從〈後分〉的提示，辯稱《涅槃經》中「斷善根」、

「無佛性」一類有關一闡提的形容，是約「現在」說，而非約「未來」說。例如法

瑤表示：

以現在無故，得言斷善根；未來有故，得言悉有佛性也。135

法瑤指出經文謂一闡提斷善根，是就一闡提「現在無」善根而言；而因為經文意

許一闡提可以於「未來有」善根，所以經中才經常出現一切眾生「悉有佛性」一

類說話。僧宗亦一再表達類似意見：

我言無者，現在竟不可得，未來必有。……正以現在具有煩惱障，未來不得

132 僧祐：《出三藏記集》卷��，《大正藏》卷��，頁���上～中。
133 珍海：《三論玄疏文義要》卷�，《大正藏》卷�0，頁���中。
134 有關竺道生的論敵的不同記載與分析，參閱常盤大定：《佛性の研究》(東京：明治書

院，����年修正版)，頁���～���。
135 明駿：《大般涅槃經集解》卷��，《大正藏》卷��，頁���上。
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速成佛，故言無耳，非是永無。136

佛性乃非三世，而現有煩惱故，善業則無；以不見佛性，便義說為斷，非

為永斷。以未來佛性因緣，故還得生也。137

僧宗解釋經文所以謂一闡提無佛性、斷善根，是鑒於一闡提「現在具有煩惱

障」，不能造善業，於現時「不見佛性」；非謂他們「永無」佛性、「永斷」善

根，並沒有排除一闡提於未來有「還得生」佛性、善根的可能。寶亮以非常肯定

口吻，聲言現時正承受重罪帶來的痛苦的一闡提，祇要發起厭苦之心，便可以

「還生善根」：

眾生雖復斷於善根，而於受苦之中，得厭苦心發故，還生善根，相續不斷，

以至佛也。138

此外，有些論者引入「正因」、「緣因」之界別，以為解說。例如僧亮把善根

分為「正因善根」、「緣因善根」兩種，指出前者為相續常住，無去無來，是永遠

不能斷去的；經文謂一闡提斷善根，乃是就後者說。又既然一闡提還有正因善根未

斷，以其力量故，於久遠未來還可作善業，從而成佛：

斷緣因善根，非斷正因也。由正因力故，久善還生。⋯⋯正因是相續常，常

故無去來也。139

寶亮亦表示佛性有正因、緣因之別：正因佛性並非後天「方便而得」，而是眾生

先天本有，從而是不可斷滅；一闡提所斷滅者，要為緣因佛性：

正因之性，既不從方便而得，云何可斷？⋯⋯闡提乃斷緣中所生者，故得一

闡提名也。140

六、總結

「佛性」為公認中國佛教思想的中心議題，它涉及成佛的根據和佛的存在狀態

的問題，具有重要的理論和實踐意義。本文通過探討南北朝時期的佛性學說，申示

中國佛性思想形成階段的一些要點：

136 同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���中。
137 同前註，頁���上。
138 同前註，頁���上。
139 同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���上。
140 同前註，卷��，《大正藏》卷��，頁���下。
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　　1. 「佛性」觀念是在東晉末年，隨著大乘《涅槃經》傳入，在中國開始受到廣「佛性」觀念是在東晉末年，隨著大乘《涅槃經》傳入，在中國開始受到廣

泛注意。南北朝時期的佛性學說，基本上是環繞著對《涅槃經》的佛性教說

的闡釋而展開，反映《涅槃經》在中國佛性教學形成過程中的主導地位。

　　2. 《涅槃經》論說佛性，不同部分有不同重點，並且有前後不一貫地方，導致《涅槃經》論說佛性，不同部分有不同重點，並且有前後不一貫地方，導致

南北朝時代出現如下各種佛性爭論：

（�）《涅槃經》狀述佛性，有時是就「因」方面說，更多時是就「果」方

面說，從而出現佛性是指涉「因」或指涉「果」的異議。

（�）《涅槃經》以眾生為正因佛性，並沒有清楚說明理據所在，從而出現

各種正因佛性的異釋。

（�）《涅槃經》談到眾生有佛性，所設譬喻意義不一致，從而出現「本

有」、「始有」的異說。

（�）《涅槃經》的前、後兩部分，對一闡提是否可以成佛，意見分殊，從

而出現一闡提是否具有佛性的爭論。

　　�. 南北朝的佛性議論，由一闡提是否具有佛性的爭議啟其端。這爭議歷時短�. 南北朝的佛性議論，由一闡提是否具有佛性的爭議啟其端。這爭議歷時短南北朝的佛性議論，由一闡提是否具有佛性的爭議啟其端。這爭議歷時短

暫，隨著大本《涅槃經》譯出和南傳，很快便沈寂下去；此後，一闡提具有

佛性，乃是南北朝所有佛性論者的共識。

　　4.	南北朝的佛性議論，在一定程度上反映了南北朝佛教思想的發展。例如瑜伽

行思想的始傳、如來藏思想的普及、心識問題探討日益受到重視等，都可從

正因佛性觀念的一些詮釋，和從佛性本有觀念的一些說明，窺見一二。

　　�. 從南北朝的佛性論者，在其議論中經常引入神明觀念，可見中國傳統思想對

中國佛性思想的形成，是有所影響。
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Formation of the Buddha-nature Teaching in China
Chinese Buddha-nature Theories of the Fifth and Sixth Centuries
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Abstract
‘Buddha-nature’ is a central theme in Chinese Buddhist thought. Discussions about 
Buddha-nature in China generally centre around four basic questions:
　　1. The meaning of the term ‘Buddha-nature’
　　2. Different types of Buddha-nature and their significance
　　3. The relation between Buddha-nature and sentient beings
　　4. Whether all sentient beings without exception possess Buddha-nature
This paper explains how and why these questions first appeared in the fifth century, 
and examines the different ways early Chinese Buddha-nature theorists, with their 
different doctrinal backgrounds, approached and answered these questions.
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4. acquired possession; 5. icchantika


